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ными по отношению к жертвам. Да и они ждут не нашего сочувствия или помощи, 
а компенсации ущерба. Поэтому дело тут не в людях, отпавших от христианства, 
а в медиа. Чрезмерная демонстрация чужих страданий делает человека слепым, глу-
хим, толстокожим. Это условие самосохранения. 
Впрочем, важны не чувства страха или вины, а трезвое размышление и пере-
ориентирование. Сегодня все боятся наплыва чужих. Третий мир начал захватывать 
Европу и Россию. Возможно, вопрос нужно ставить иначе и отказаться от мессиа-
низма. Современный мир — это место разных культур, в процессе взаимодействия 
которых может сложиться мировая цивилизация. Главное условие состоит в том, 
чтобы всеми силами избегать возникновения чрезвычайных ситуаций. Философии 
следует признать некую мирную разновидность разума, который удовлетворяется 
не всей истиной, а истиной в определенном отношении, необходимой, чтобы жить 
и управлять собой. Хотя имеются удовлетворительные и полностью законченные 
ответы, приходится всякий раз давать самому себе свой собственный ответ? Прием-
лем такой ответ, который не запрещает других мнений.
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NIHILISMUSKRITIK  IN DER POLNISCHEN KULTUR
Основные задачи в представленной статье — анализ нигилизма с критической точки зре-
ния. Идея нигилизма появилась в философской литературе и публицистике конца 19 века, 
когда стал известен пессимизм Шопенгауэра и Ницше. Нигилизм подрывает традицион-
ные ценности и христианскую нравственность. Нигилизм немедленно вызвал оппозицию 
в богословских кругах, последователей позитивизма, и позже, после второй мировой вой-
ны, марксистов. Историко-сравнительный анализ может показать, что стратегии, приня-
тые критиками нигилизма, удивительно похожи друг на друга, несмотря на очень разные 
отправные точки зрения богословов, позитивистов и марксистов.
1. DAS ZIEL DES BEITRAGES.
Obwohl der Begriff Nihilismus im Laufe seiner Geschichte zur Kennzeichnung für 
die zum Teil sehr verschiedenartigen philosophischen Traditionen verwendet wurde, 
wie für den Solipsismus, Atheismus, Pantheismus, Skeptizismus, Materialismus, Pes-
simismus und Postmodernismus, darüber hinaus zur Kennzeichnung religiöser, politi-
scher und literarischer Strömungen, lassen sich in seiner mehr kontextuellen Geschichte 
die Zusammenhänge weitgehend feststellen.1 In Hinblick auf diese konstitutive Meh-
rdeutigkeit muss letztlich jede Stellungsbewertung ständig kritisch überprüft werden.2
 
1 Historisches Wörterbuch der Philosophie, hrsg. von Joachim Ritter, Karlfried Gründer und Gottfried 
Gabriel, Bd. 1-13, Schwabe Verlag, Basel 1971-2007. Hier: Stichwort «Nihilismus», Bd. 6, S. 846 u.f.
2 Vgl.: Ludger Lütkehaus, Nichts. Abschied vom Sein. Ende der Angst, 5. Aufl ., Hoffmans Verlag, 
Zürich 2007; Werner Kunze, Die Moderne. Ideologie, Nihilismus, Dekadenz, Verlag Bublies, 
Beltheim-Schnellbach 2011; Nichts – Negation – Nihilismus. Die europäische Moderne als 
Erkenntnis und Erfahrung des Nichts, hrsg. von Alessandro Bertinetto, Christoph Binkelmann, Peter 
Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2008.
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Der Begriff Nihilismuskritik wird in einem doppelten Sinne verstanden, nämlich zum 
einen — im historischen Kontext — als kritische Einstellung in Bezug auf den ganzen Pes-
simismus der Fine de Siècle-Mentalität, zum anderen — im gegenwärtigen Kontext — als 
kritische Einstellung der konstruktivistisch-postmodernistischen Ideen gegenüber. Da der 
Begriff Nihilismus in seiner Ambivalenz leicht missbraucht werden kann, steht er in der Ge-
fahr, ideologiefähig und damit zum Vereinfachen vielleicht gar zum Schimpfwort zu werden. 
Auch der Begriff der polnischen Kultur in ihr neunzehnhundertjährigen Bedeutung 
muss geklärt und differenziert werden. Nach der Teilung des Landes um das Ende des 18. 
Jahrhunderts existierte der Staat Polen als politische Einheit nicht mehr. Darüber hinaus 
markiert dieser Begriff  eine tatsächliche historische Erfahrung den Untergang des Staates 
durch die österreichische, preußische und russische  Besatzung, den Traum von der na-
tionalen Wiedergeburt und die reale Tätigkeit unter ungünstigen Umständen. Darin liegt 
die Stärke und zugleich die Widersprüchlichkeit dieses zwischen der Romantik und dem 
Positivismus angesiedelten Denkens.
Das eigentliche Ziel der vorliegenden Überlegungen ist, das geistige Umfeld der Ni-
hilismuskritik in Polen im Allgemeinen sowie ihre Begrenzungen oder Einseitigkeiten im 
Besonderen darzustellen.
Die Nihilismus-Debatte fällt auf einen besonderen Zeitraum in der europäischen Kul-
tur — es ist die Zeit der Krise des intellektuellen Bewusstseins um die Wende zum 20. 
Jahrhundert, das sich durch die Radikalisierung und Widersprüchlichkeit der einzelnen 
Positionen und sozialpolitischen Erscheinungen pluralisierte. «Diese Prozesse addieren 
sich zu einer neuartigen Krisenhaftigkeit jener Epoche, die hier Fine de Siécle und von 
anderen Historikern «Hochmoderne» genannt wird. Der Übergang in diese Epoche hinein, 
der während der 1880er Jahre erfolgte, kann durch eine Reihe weiterer Merkmale cha-
rakterisiert werden»: das Überschreiten einer globalen umweltgeschichtlichen Schwelle, 
die Entwicklung der Industrialisierung, die globalen Wirkungen des Kapitalismus, die 
politische Konsolidation der Großmächte und zugleich die politische Radikalität der Ar-
beiterbewegung, so wie der Übergang zur «klassischen Moderne», die ästhetischen und 
philosophischen Neuansätze.3 
Es gibt aber noch eine andere Ebene, auf der diese Streit-Debatte verstanden werden 
kann. Auf dieser Ebene handelt es sich nicht um eine Kritik und eine Legitimität der 
Kritik, sondern um den Ausdruck einer radikal neuen Weltanschauung. Da beginnt ein 
vielfältiger Umwandlungsprozess, der sich in Polen seit Kazimierz Twardowski — dem 
Begründer der s.g. Lemberger-Warschauer-Schule — vollzog, als Grundfrage nach der 
 
3 Jürgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts, C. H. Beck 
Verlag, Mьnchen 2008. S. 110 u.f.
4 Ich verweise auf meine bisherigen Veröffentlichungen zu diesem Thema: Nietzsche als Auslöser phi-
losophischer Wandlungen in Polen, [in:] Nietzsche Radikalaufklärer oder radikaler Gegenaufklärer?, 
hrsg. von Renate Reschke im Auftrag der Nietzsche-Gesellschaft, Akademie Verlag, Berlin 2004, S. 
321–325; Nihilismus als Klischee – Schopenhauer- und Nietzsche-Kritik in Polen, [in:] Nietzsche und 
Schopenhauer. Rezeptionsphänomene der Wendezeiten, hrsg. von Marta Kopij i Wojciech Kunicki, 
Leipziger Universitätsverlag, Leipzig 2006, S. 215–222.
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wahren Philosophie und ihrer explanatorischen Macht zur Gewinnung der pragmatisch-
positiven und wissenschaftlich-objektiven Erkenntnis. Daraus ergibt sich die kritische 
Frage nach den philosophischen Grundsätzen, die die Ideenwelt aufbauen — Bestandteile 
einer intellektuellen Identität.4 
Die Nihilismus-Debatte in Polen, die sich in vier unterschiedliche Abschnitte einteilen 
lässt — (1) vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zum ersten Weltkrieg, (2) nach dem Ersten 
Weltkrieg bis zum 1939, (3) nach dem Zweiten Weltkrieg bis zum Ende der achtziger Jahre, 
und (4) nach der Wende 1989 — spiegelt sonderbarerweise die widersprüchlichen Gegensät-
ze im intellektuellen Umfeld wider, die die bahnbrechende Zeit markieren. So gesehen er-
scheint die radikale Kritik, die den Nihilismus zustande brachte, als wesentliches Merkmal 
der progressiven Moderne in Polen. Und die ganze Diskussion fällt auf die Zeit — um die 
Wende zum 20. Jahrhundert, wie auch um die Wende 1989 — in der es im Lande selbst zu 
einer kritisch-grundsätzlichen Auseinandersetzung gekommen ist. Da entstand eine Frage, 
durch die Nietzsche motiviert wurde, nach der «Umwertung aller Werte». Die Werte wie 
Nation und Nationalaufstände, Tradition und  Leiden der Nation wurden kritisch unter-
sucht. Die Leitfrage dabei war, ob diese Grundwerte eine feste Grundlage für die Zukunft 
des Staats und der Nation in einer sich rasant verändernden Welt weiterhin bilden können.
Die wichtigste Rolle im Zusammenhang mit dem Thema dieser Studie spielt die Ar-
gumentation der Gegner des Nihilismus. Im Gegenteil: in diesem Fall ist von der geringen 
Bedeutung die modernistische Konstellation, d.h. alle jenen, die an der Bearbeitung und 
Förderung der Philosophie Nietzsches und Schopenhauers in irgendeiner Weise mitgewi-
rkt haben. Es erübrigt sich, guter Forschung nachzugehen und diese zu wiederholen.5
Insgesamt lässt sich der Grund der polnischen Nihilismus-Debatte in etwa folgender-
maßen rekonstruieren: Nihilismus bzw. die nihilistische Philosophie — d.h. Schopenhauer 
und Nietzsche — ist von Anfang an mit dem Prädikat des Kultur- und Nationalfremden 
belastet. Eine unrefl ektierte Begeisterung für deren Ideen hat deshalb einen selbstzerstöre-
rischen Charakter und führt zum intellektuellen Bankrott. 
Es zeigt sich also sehr deutlich: Der Bezugspunkt für alle Anstrengungen einiger 
im 19. Jahrhundert lebenden Generationen war die politische Unabhängigkeit Polens. 
Die nationale Niederlage und zugleich «die Philosophie der Tat», der Messianismus ei-
nerseits und der nihilistische Pessimismus mit einer Art von «existenzieller» Ohnmacht 
andererseits, sind sehr unterschiedliche Dinge, mit denen das Polentum überhaupt nichts 
gemein hat, und der Nihilismus stellt eine Gefahr für die Kulturidentität nur dann, wenn 
er akzeptiert ist.6 
 
5 Vgl.: Marta Kopij, Friedrich Nietzsche w literaturze i publicystyce polskiej lat 1883–1918, 
Wydawnictwo Poznańskie, Poznań 2005; Henryk Benisz, Ecce Nietzsche. Interpretacje fi lozofi czne, 
Uniwersytet Opolski, Opole 2007; Jadwiga Sucharzewska, Friedrich Nietzsche w literaturze i publi-
cystyce polskiej lat 1939–1989, Wydawnictwo Poznańskie, Poznań 2009.
6 Vgl. synthetische Bearbeitung des ganzen Problems: Deutsche und Polen. 100 Schlьsselbegriffe, 
hrsg. von Ewa Kobylińska, Andreas Lawaty und Rüdiger Stephan, Piper Verlag, München Zürich 
1992: Bogdan Baran, »Moderner« und »prдmoderner« Geist (S. 122–126); Marcin Krуl, Polnische 
Romantik und Moderne (S. 147–151); Jan Garewicz, Messianismus (S. 152–160). 
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Bei Schopenhauer und Nietzsche fl ießen dagegen radikale Religionskritik, «postmo-
derne» Auseinandersetzung mit der Philosophie und grundsetzende  Kulturkritik dagegen 
in eine und dieselbe Umwandlung des Bewusstseins bzw. Umwandlung der Werte zu-
sammen, die ein Ergebnis und eine Folge von Unglauben an das christlich-europäische 
Wertsystem sein soll. Andererseits besteht kein Zweifel daran, dass die Moderne und ihr 
Kulturkritik, ihre Auseinandersetzung mit dem Konservatismus und ihre neuen Werte, 
die der ganzen Diskussion ursprünglich zu Grunde lagen, in der sozialpolitischen Praxis 
größtenteils diskontiert worden sind. So konnten die modernen Denkmodelle in Polen 
ausgeprägt und weitergebildet werden.
2. DER HÖHEPUNKT DER NIHILISMUS-DEBATTE.
Damit man den historisch-kulturellen Zeitkontext um die Jahrhundertwende nachvol-
lziehen könnte, ist die Positionierung von den geistigen Konstellationen sehr nützlich. 
Dann entstehen sogar zwei Einstellungen zur Kritik des Nihilismus: Erstens gibt es die 
Kritik, die von der Theologie ausgeht und die dazu führt, dass die «Denkpathologie» sich 
am Ende selbst zerstört. Zweitens ist es zu beachten, dass die positivistische bzw. szienti-
fi sche Kritik viel stärker als die kirchliche Kritik sein könnte, die meistens von der «ideo-
logischen» Seite d.h. als Übereinstimmung mit der Doktrin ausgerichtet wurde. Durch die 
rein pragmatische Argumentation der szientifi sch orientierten Kritikeinstellung  gelang es 
doch mit Hilfe einer grundlegenden Begriffsanalyse, alle möglichen sachlichen Schwäche 
des Nihilismus philosophisch zu beweisen.
Diese Einwände lassen sich mit einigen Argumenten wesentlich zusammenfassen. Der 
Nihilismus vertritt eine Art Denkpathologie, so wie es in allen inkohärenten Systemen 
vertreten wurde. Aus der Widersprüchlichkeit der Begriffsstruktur geht hervor, dass es 
erstaunlich ist, die falschen Konklusionen aufgrund der logischen Mängel für wahr zu hal-
ten. In Frage gestellt wurden die Willensmetaphysik und ihre philosophische Begründung, 
die Ideen von dem Übermenschen und letztlich die Rechtmäßigkeit der Kritik an der chri-
stlichen Moral.
In der polnischen Theologie und der Religionsphilosophie gab es unterschiedliche 
Urteile über den Nihilismus. Man kritisierte die Nihilisten, weil sie auf die Rationalität des 
Denkens verzichten, den Irrationalismus zulassen und die Grenzen zwischen dem Realen 
und Irrealen verwischen.
Im bereits in den Jahren 1904–1914 erschienenen Kirchen-Lexikon wird die Kritik der 
«Nietzscheaner» und «Schopenhauerianer» entschieden radikalisiert. Der Vorwurf, der er-
hoben wurde, lautet: nicht nur werden durch die nihilistische Philosophie bestimmte, für 
uns bedeutsame Aspekte der Transzendenz ausgeblendet, sondern auch unterstellt diese 
Philosophie, dass es einen Bedarf nach einer rational- und weltorientierten Einstellung 
und ihrer sozialen Nützlichkeit gibt. In diesem Sinne ist auch das bezeichnende Zitat zu 
verstehen: «Ohne Zweifel war Nietzsche — mehr Dichter als Philosoph — hervorragender 
und phantasievoller Geist, der sich immer seinem Hang zu den Extremanschauungen und 
zum krankhaften Hochmut überließ […]. Er sah in seinen philosophischen Halluzinatio-
nen die allererste Mitteilung eines noch nie dagewesenen Gedankens […]. Auf der Grund-
lage einer Kritik an der christlichen Ethik wird die neuartige Dekadenz formuliert […]. 
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Nietzsche hat sich mit verstärkter Kraft und mit dem angeborenen Widerwillen gegen die 
christliche Religion versenkt».7 Im gleichen Sinne wird Schopenhauer als der Wegbereiter 
aller Moderne und Untergangskultur bezeichnet: «Schopenhauer hat  sein System ohne 
Gott und ohne Religion aus der blinden und unvernünftigen Kraft als Wille — ohne irgen-
deine Idee einer besseren Zukunft und eines menschlichen Fortschritts — konzipiert».8
Diese harsche Kritik des Nihilismus ergibt sich aus dem Kontext einer ideengeschicht-
lichen Diskussion, die trotz der Eindeutigkeit des Wortes, einen Hintergrund auszulegen 
vermag. Eine Erklärung dafür könnte in den theologischen Auseinandersetzungen um das 
Wesen des Christentums, und um die Frage, ob in den Evangelien des Neuen Testaments 
eine wahre oder nur symbolische Geschichte  präsent sei, liegen. Zum Vorschein kam 
wieder das Thema, das schon von Hermann Samuel Reimarus und Gotthold Ephraim Les-
sing im ausgehenden 18. Jahrhundert behandelt wurde9 und im Junghegelianismus bis in 
die Moderne hinein aktuell erscheinen lässt, und zwar:  die Einrichtung einer Kritik an das 
konservative Vertrauen in die Unveränderlichkeit der menschlichen Natur und Sittlichkeit.
Vom Standpunkt der polnischen Theologie aus gesehen, die durch die Enzyklika 
Aeterni Patris (1879) und ihre Verwurzelung im Neuthomismus geprägt war, gehen Philo-
sophie und Theologie in der deutschen Kultur daher tatsächlich aus einem und demselben 
Denkmodell hinaus, denn es gelang der Theologie nicht, historisch-kritische Bibelfors-
chung zu bewältigen. Diese These wird von Karol Surowiecki in seinen Predigten mit 
großem rhetorischem Pathos in Szene gesetzt: «Der Teufel konnte kein besseres Kon-
zept für die Lähmung der christlichen Bevölkerung erfi nden, als die Anregung der Frei-
maurer, die dem gemeinen Pöbel erleichtert haben, in den Büchern des Alten Testaments 
herumzukramen, und zwar (was noch schlimmer war) ohne Rücksicht auf das Lehramt der 
Kirche und die Bemerkungen von Kirchenvätern».10 
Angesichts ihres Festhaltens an der konservativen Theologie stehen die polnischen 
Religionsphilosophen und — mit ihnen — die ganze Publizistik auf dem kritischen Stand-
punkt dem deutschen Idealismus gegenüber. Aus diesem Blickwinkel betrachtet ist es 
natürlich nicht erstaunlich, dass diese Einstellung, sei es die von Kantianern oder Hege-
lianern, sich gewöhnlich in der Falle ihrer Vorurteile befi ndet. Das liest sich bei Francis-
zek Gabryl folgendermaßen: «Anstatt den Wert der philosophischen Forschung im Lichte 
der von Gott offenbarten Wahrheit zu bewerten, wurden im Gegenteil der Inhalt und die 
Bedeutung von religiösen Dogmen an die Anforderungen der idealistischen Philosophie 
 
7 Podręczna Encyklopedia Kościelna, Bd. 1–44, Skład Główny w Księgarni Gebethnera i Wolffa, 
Warszawa 1904–1914. Hier: Bd. 13, S. 18.
8 Ebenda, Bd. 35, S. 127.
9 Vgl.: Hermann Samuel Reimarus, Apologie oder Schutzschrift fьr die vernьnftigen Verehrer Gottes, 
hrsg. von Gerhard Alexander, Insel-Verlag Frankfurt am Main 1972.
10 Karol Surowiecki, Homilie rymowane, wyjaśniające mistyczne sensa 2 go psalmu Dawida uiszczo-
nego do litery pod panowaniem dzisiejszego fi lozofi zmu czyli bezbożniczej Oświaty, o. V., Warszawa 
1822, S. 51.
10 W. M. Dębicki, Studia i szkice religijno-fi lozofi czne, Skład Główny w Księgarni Gebethnera i 
Wolffa, Warszawa 1901, S. 6–7
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angepasst».11 Noch deutlicher bringt er dies an einer anderen Stelle zum Ausdruck: «Die 
deutsche Philosophie, die von Kant auf die Bahnen des Transzendentalismus gelenkt wur-
de, ging in Fichtes und Hegels Pantheismus unter und versank schließlich in Feuerbachs, 
Moleschots und Büchners Materialismus».12
Ähnlich wie Gabryl argumentiert auch Władysław Daisenberg vorwiegend erkennt-
nistheoretisch. Er kritisiert, dass die Philosophie, wenn man sie subjektidealistisch, 
absolutistisch oder gar pantheistisch auslegt, nihilistische Verzweifelung und den «By-
ronismus» an die Stelle des kreativen Glaubens setzt. So wird insbesondere die wahre 
christliche Religion, d.h. Katholizismus, durch die Neuerungslust ersetzt. «Der deutsche 
Geist in Form des Pantheismus, des Naturalismus, des subjektiven Idealismus Kants, der 
logischen Abstraktionen Hegels sowie des Nihilismus stellt für uns ein stark wirkendes 
Gift dar.13 In Analogie zu Gabryl und Daisenberg geht auch Władysław Dębicki davon 
aus, dass der Nihilismus «ein großer intellektueller Bankrott» ist. Dieses kritische Fazit 
bezieht sich vor allem auf die historische Auseinandersetzung mit dem Skeptizismus. Es 
wurde — insbesondere im achten Teil des Buches «Zurück zu Kant» — darauf hingewie-
sen, dass der extreme Skeptizismus des deutschen Idealismus sich in die Richtung einer 
geistigen Pathologie entwickelt.14 Schopenhauer und Nietzsche wurden für Atheisten und 
Gottesmörder erklärt. Diese nihilistische, «wahnsinnige und räuberische Philosophie» di-
ent der christlichen Denkart als Herausforderung zur Beschützung der Werte und Würde 
der wahren Philosophie.15
Innerhalb der positivistischen Philosophie war es Władysław Mieczysław Kozłowski, 
der auf die wirklichkeitsfremde Schwärmerei und das Verneinen der gesunden Vernunft 
aufmerksam gemacht hat, und der die Dekadenz des Modernismus mit der «Unfähigkeit 
zum gesellschaftlichen Leben»16 begründete. Bei Kozłowski sind alle jenen kritischen 
Stellungnahmen weitergedacht, die von Gabryl, Daisenberg und Dębicki formuliert wur-
den. Deshalb wurde die Dekadenz von Schopenhauer, Hartmann und Nietzsche als keine 
angesehene Doktrin, sondern nur als «die Tatsache der Sozialpsychologie» oder «die indi-
viduelle Halteposition» defi niert.17
 
11 Franciszek Gabryl, Polska fi lozofi a religijna w XIX wieku, Bd. 1, Nakład Biblioteki Dzieł 
Chrześcijańskich, Warszawa 1913, S. 16.
12 Ebenda, S. 6.
13 Władysław Daisenberg, Filozofi a duchowego rozwoju wobec innych fi lozofi cznych prądów, 
W. Drukarni Uniwersytetu Jagiellońskiego pod zarządem Ignacego Stelcla, Kraków 1876, S. 18.
14 So hat er seine Essays zur Kritik der gegenwärtigen Philosophie betitelt. Vgl.: Władysław Michał 
Dębicki, Wielkie bankructwo umysłowe. Rzecz o nowoczesnym skrajnym sceptycyzmie naukowo-fi lo-
zofi cznym. Z dodaniem studyum «Koniec wieku XIX-go pod względem umysłowym». Charakterystyka 
znamion szczególnych, Nakład Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1895.
15 Władysław Michał Dębicki, Studia i szkice religijno-fi lozofi czne, serya 1, Skład Główny w Księgarni 
Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1901, S. 57–93.
16 Władysław Mieczysław Kozłowski, Dekadentyzm współczesny, jego geneza i fi lozofi a (Fryderyk 
Nietzsche), wyd. 2, Wyd. Jan Fiszer, Warszawa 1902, S. 24.
17 Władysław Mieczysław Kozłowski, Historii fi lozofi i w XIX wieku. Od początków tego stulecia do 
chwili bieżącej, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1910, S. 157.
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Kozłowski erkennt also konsequent, dass «die negative Kultur», in der sich die naive 
Neusprache und der philosophische Dilettantismus widerspiegeln, zu einer höheren Form 
der Immoralität emporstieg. Und es lässt sich auch nicht bestreiten, das die Dekadenz 
und ihre Devise — «es gibt keine Werte in der Welt» — zugleich keine salomonische 
Weisheit ist, wobei die Philosophie Nietzsches ein «Neu-Sophismus» ist. Ein Sophismus, 
der einerseits in einer Relation zu den Werten, die wir umgestalten müssen, und anderer-
seits in einer Relation zum Menschen, der als «Übermensch» die Welt beherrscht, steht. 
Kozłowski stellt fest, das es Nietzsche nicht gelingt, eine durchaus originelle Philosophie 
zu konzipieren. Trotz der pompösen Rhetorik, ist diese «immoralle Philosophie» zu an-
deren Stellungnahmen des 19. Jahrhunderts (Goethe, Darwin, Comte, Stendhal, Dosto-
jewski, Burget, Renan) weitgehend sekundär.18 Es ist markant, dass in der Geschichte 
der Philosophie im 19. Jahrhundert von Kozłowski nur eine halbe Seite der Philosophie 
Nietzsches gewidmet wurde!19
Ähnlich wie diese Philosophie in der Theologie und in der katholischen Publizistik im 
kritischen Lichte dargestellt wurde, so verwendete sie auch im negativen Sinne der Univer-
sitätsphilosoph Henryk Struves und zwar er betrachtete den Nihilismus vom Standpunkt 
des Ideorealismus. Im Mittelpunkt seiner Kritik stand die Annahme, dass die Nihilisten 
widersprüchlich, unlogisch und unfähig sind, Zuverlässigkeit der philosophischen Arbeit 
zu gewährleisten, was folgende Äußerungen deutlich beweisen: «Es gibt keine Wahrheit» 
oder «Wer an die Wahrheit glaubt, ist kein Freigeist». Struve hielt diese für «fanatischen 
Dogmatismus» und «radikale Erniedrigung der Wahrheit».20
Er widerlegt mit vieler Gründlichkeit sowohl die antimetaphysische Grundeinstellung 
Nietzsches und der modernen Dekadenz als auch den von dem Atheismus angeregten Na-
turalismus, welche — so Struve — das Ergebnis des Skeptizismus sind. Und gleich am 
Anfang stellt er fest: «Dieser Naturalismus aber gründete nicht in einer bestimmten wis-
senschaftlichen Weltauffassung, er beruhte auch nicht auf festen Grundsätzen, sondern 
schöpfte aus unterschiedlichen Ansätzen, wie zum Beispiel aus der Willensmetaphysik 
Schopenhauers, aus dem Materialismus und der Evolutionstheorie».21 Struves Fazit heißt: 
Nietzsche war sicher kein origineller Denker. 
Wichtiger als die Kritik an die Widersprüchlichkeit Nietzsches und den Hintergrund 
seiner «fraglichen» Originalität» ist bei Struve die Auseinandersetzung mit der Idee des 
«Übermenschen» und mit der «übermenschlichen» Moral, die von Struve vielmehr als 
Anti-Moral defi niert wurde. Man könnte diese Immoralität als eine Kraft interpretieren, 
die die Grundwerte der europäischen bzw. christlichen Kultur und ihre ganze Humanität 
in Frage stellt. «Leider wird die praktische Lebensphilosophie Nietzsches nicht nur auf die 
 
18 Władysław Mieczysław Kozłowski, Dekadentyzm współczesny, jego geneza i fi lozofi a (Fryderyk 
Nietzsche), S. 108.
19 Władysław Mieczysław Kozłowski, Historia fi lozofi i w XIX wieku. Od początków tego stulecia do 
chwili bieżącej, S. 157.
20 Henryk Struve, Anarchizm ducha u obcych i u nas. Studyum krytyczne, «Biblioteka Warszawska» 
1899, Bd. 2, S. 275–276.
21 Ebenda, S. 278.
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Herstellung einer Utopie des Übermenschen beschränkt. Und um diese Idee zu verwirkli-
chen, werden die in der Menschheit seit dem Ursprunge existierenden Faktoren defi niert, 
durch welche das Ideal vom Übermenschen erreicht werden soll. Da hat die geistige En-
twicklung Nietzsches eine tragische Wende genommen: Ein gebildeter Mensch, ein Mit-
glied der Öffentlichkeit, der auf dem hohen Niveau der humanitären Kultur steht, wurde 
durch den Verteidiger des blutigen Instinktes, des Meuchelmordes und des Raubes, durch 
den Barbar ohne Gnade für irgendjemanden, durch den Prophet der neronischen Verge-
waltigung ersetzt, der vor sich mit verbissenem Fanatismus jede moralische Bewertung 
verwerft. Wie Nietzsche es selbst formuliert, indem er sagt, dass ein Übermensch jenseits 
vom Guten und Bösen stehe».22
Im Gegensatz zur Immoralität wurde von Struve «neue ethische Bewegung» entge-
gengestellt, deren Ziel es war — wie er es so gerne unterstreicht — «die Erhebung des 
sittlichen Lebens und der ganzen Gesellschaft», die «mit dem universellen Moralgefühl», 
d.h. mit der «Liebe», übereinstimmt.23
Die Dekadenz, die sich in Form von Irrationalismus und Pessimismus der Moderne 
äußert, die man im allerweitesten Sinne als die Kultur- und Gesellschaftskritik verste-
hen kann, stieß auf starken Widerstand innerhalb der intellektuellen Konstellationen und 
führte dazu, dass sich die alten Gegner — d.h. die Nachfolger von Positivismus und die 
katholischen Denker — einerseits zumeist an «die Gefahr der Barbarei» andererseits an 
die Verteidigung «des Tempels der Wahrheit, der Güte und des der Schönen»  angepasst 
hatten.24 
So stellen die Nihilismuskritiker einen Zivilisationsfortschritt der Dekadenz gegenü-
ber dar, doch es gibt etwas, was Positivismus und Theologie in der Tat differenziert: Der 
Positivismus bezieht sich auf eine Kritik der Metaphysik, während die Theologie, die ja 
selbst auf einem metaphysischen Grund basiert,  auf die Gefahr der radikalen Immoralität 
hinweist. So gesehen manifestierte sich in der polnischen Philosophie des 20. Jahrhun-
derts das, was schon in der Nihilismuskritik des 19. Jahrhunderts angelegt war. 
3. DIE ZWISCHENKRIEGSZEIT UND DIE NIHILISMUS-KRITIK. 
Nach dem Ersten Weltkrieg hat sich das sozial-politische und intellektuell-geistige 
Umfeld europaweit geändert. In Polen — was zu betonen ist — begann der Wiederaufbau 
des Staates im Sinne des mehrdimensionalen Vereinigungsprozesses des geteilten Lan-
des, es begann — im engeren Sinne des Wortes — ein Aufbau des nationalen Bildungs- 
und Wissenschaftssystems. Und wenn es um Philosophie geht, sind die Änderungen viel 
früher eingetreten, bevor sich noch die politische Lage verbesserte.
Kazimierz Twardowski war derjenige, der mit der Gründung der Polnischen Gesell-
schaft für Philosophie (1904) wie auch der Philosophischen Zeitschrift «Ruch Filozofi -
czny» und aufgrund seiner intellektuell anregenden Tätigkeit an der Lemberger Univer-
 
22 Ebenda, S. 280–281.
23 H. Struve, Ruch etyczny nowych czasów, «Biblioteka Warszawska» 1901, Bd.1, S. 115–123
24 Henryk Struve, Anarchizm ducha u obcych i u nas. Studyum krytyczne, «Biblioteka Warszawska» 
1899, Bd. 2, S. 64.
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sität immer wieder neu interpretiert wurde; er hat zweifellos große philosophische Schule 
geschaffen, welche seit dieser Zeit bis heute die Prämisse für die bahnbrechende, logisch-
mathematisch orientierte Wendung der Philosophie in Polen bildet. Mit dem Beginn der 
Lemberger-Warschauer Schule — und ganz unabhängig vom Wiener Kreis — wird der 
Versuch unternommen, die bisher gehaltlosen Probleme der Metaphysik bzw. des deut-
schen Idealismus durch eine wissenschaftlich orientierte Fragestellung zu ersetzen, die als 
Ausgangspunkt allen philosophisch wissenschaftlichen Denkens gelten kann.25
Das Nihilismus-Problem wird in dem Kontext radikal verändert, sodass es zwei 
Ebenen gibt. Zum einen bedeutet es einen gewissen Rücktritt der Dekadenz-Diskussion in 
den philosophischen Hintergrund. Zum anderen bedeutet es, dass die alten Nihilisten — 
Schopenhauer und Nietzsche — gerade zu den Klassikern wurden.
Der neue Kontext markiert nun auch einen wichtigen Übergang innerhalb der Theolo-
gie: Nachdem sie in der ersten Rezeptionsphase Nietzsches kritische Diagnosen aufgestellt 
hat, beginnt sie in der Zwischenkriegszeit Nietzsche zu verdeutlichen. Man stellt sich nun 
die Frage, ob der Zusammenhang von menschlicher Freiheit und Moral, die Frage der Ge-
sellschafts- und Kulturkritik, die von Nietzsche umgewertet wurden, mit dem neuen Blick-
winkel von Anfang an ausgelegt werden können. Das liest sich bei Józef Pastuszka — einem 
hervorragenden Theologen und Philosophieprofessor an der Warschauer Universität — fol-
gendermaßen: «Die Philosophie Nietzsches ist uneinheitlich und kontrastvoll. Sie verneint 
und gleichzeitig bejaht die Ideale des 19. Jahrhunderts. Und man kann sie als Synthese 
dieser Ideale betrachten. Sie ist religionsfeindlich und gleichzeitig von einem religiösen 
Pathos durchdrungen. Zu Ehren von Dionysos verkündigt sie ein üppiges Leben, um in 
der Tat den Nihilismus zu verbreiten. [...] Nietzsches Genius ist von Grund aus tragisch».26
4. DER KAMPF DES MARXISMUS GEGEN DEN NIHILISMUS.
Auch nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich das geistige Umfeld im Westeuropa und in 
Polen radikal geändert. Die Philosophie wurde — unter dem Druck des Marxismus — to-
tal ideologisiert. Diese Umkehrung richtet die philosophischen Themenkonstellationen in 
den «historischen und dialektischen Materialismus». Auch die Nihilismus-Debatte, die in-
zwischen fast gänzlich aufgehört hatte, wurde von den Parteiideologen reaktiviert. So sehr 
es den Marxisten-Leninisten um die Entmachtung der s.g. «bürgerlichen Philosophie» und 
des darin enthaltenen «falschen Bewusstseins» ging, so kamen sie mit den philosophi-
schen Argumenten überhaupt nicht aus.
Fast bis in die achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts war Georg Lukács Kritik am Nihi-
lismus, die er in seiner Zerstörung der Vernunft ausgelegt hatte, eine Art Interpretations-
muster der «Giftideen». Wenn man den Text, noch einmal aus der Perspektive der heu-
tigen Welt, liest, ist die Infantilisierung der Philosophie und des intellektuellen Denkens 
verheerend: «So tritt mit Schopenhauer und Nietzsche an die Stelle der ordinären direkten 
 
25 Vgl.: Anna Brożek, Kazimierz Twardowski. Die Wiener Jahre, Springer Verlag, Wien New York 2011.
26 Józefa Pastuszka, Filozofja współczesna, Bd. 1, o. V., Warszawa 1934, S. 45.
27 Georg Lukбcs, Die Zerstцrung der Vernunft, Bd. 2, Irrationalismus und Imperialismus, 3 Aufl ., 
Hermann Luchterhand Verlag, Darmstadt und Neuwied 1974, Bd. 2, S. 133.
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Apologetik des Bestehenden eine komplizierte, eine indirekte: ein credo quia absurdum 
der herrschenden Gesellschaftsordnung gegenüber».27 
Insgesamt lässt sich die Grundthese der Zerstörung der Vernunft also in etwa fol-
gendermaßen rekonstruieren: «Die von Schopenhauer und Nietzsche begründete indirekte 
Apologetik, die Verteidigung des kapitalistischen Systems durch Anerkennung und Beto-
nung seiner schlechten Seiten, die aber gleichzeitig zu kosmischen Widersprüchen aufge-
bauscht werden, hat hier ihren offenen Bankerott erklärt».28 Noch deutlicher drückt der 
Autor dies an einer anderen Stelle aus: «Der Kampf Schopenhauers gegen die Fortschritts-
gedanken seiner Zeit konnte sich noch darin zusammenfassen, daß er jedes Handeln als 
geistig und moralisch minderwertig diffamierte. Nietzsche ruft dagegen zu einem aktiven 
Handeln für die Reaktion, für den Imperialismus auf».29 
Die Nihilismus-Kritik gehört zum Wesen der marxistisch-leninschen Ideologie, die 
die «bürgerliche Weltanschauung» — das Wort «Bürgerlich» wird immer als ein beliebtes 
Schimpfwort formuliert — defi nitiv aufgehoben hatte. Deshalb geht der Marxismus von 
einer sozial-politischen und ideologisch-historischen Kritik der bürgerlichen Philosophie 
aus und erklärt sie als einen aus dem Kapitalismus stammenden Niedergang des Den-
kens. Und die «Reaktionarität» des Kapitalismus hängt davon ab, wie groß seine «Wider-
sprüche» sind — je stärker, desto «reaktionärer».
Vom Standpunkt der Ideologie gesehen, die im Höhepunkt des Stalinismus durch 
den bereits in Jahre 1953 erschienenen Kurzen Wörterbuch der Philosophie geprägt war, 
gehen die Nihilisten — d.h. Nietzsche und Schopenhauer — aus einem und demselben 
Denkmodell hinaus. Nietzsche ist ein «erzreaktionärer Philosoph des Idealismus, offe-
ner Apologet der bürgerlichen Ausbeutung und der Aggression, unmittelbarer Vorgänger 
der faschistischen Ideologen».30 Seine Philosophie und die ganze Rezeption stammt  aus 
dem «skrupellosen Immoralismus», aus dem «Antihumanismus» und aus der «Antide-
mokratie».  Nimmt man die von den Autoren des Kurzen Wörterbuchs der Philosophie 
formulierte Argumentation ernst, nach der «die Nazis und jetzt die Ideologen des Impe-
rialismus»31 die Philosophie Nietzsches ausgenützt haben, um die internationale Arbeiter-
bewegung zu schwächen und zu diskreditieren, dann könnte man zur Schlussfolgerung 
kommen, es handele sich nicht um eine wissenschaftliche Analyse, sondern um eine ideo-
logische Zielsetzung.
Völlig analog argumentiert man im Falle Schopenhauers. Die Beurteilung ist nicht 
endgültig, genauso wie bei Nietzsche, nicht von der sachlichen Auseinandersetzung, son-
dern von ideologischen Gründen motiviert. Im Zusammenhang damit wird Schopenhauer 
auch als «erzreaktionärer Philosoph des Idealismus und der Ideologe des preußischen Jun-
kertums»32 identifi ziert. Er ist  «wütender Feind des Materialismus und der Dialektik [...]. 
 
28 Ebenda, Bd. 2, S. 137.
29 Ebenda, Bd. 2, S. 16–17.
30 Krótki słownik fi lozofi czny, hrsg. von Marek Rosental und Paweł Judin, Książka i Wiedza,Warszawa 
1953, S. 455–456.
31 Ebenda, S. 456.
32 Ebenda, S. 612.
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Sein Idealismus bahnt den Weg zum Obskurantismus […]. Seine Weltanschauung ist  vom 
grimmigen Hass gegen die Revolution,  gegen  das Volk und gegen die Demokratie erfüllt 
[…]. Diese faule und reaktionäre Philosophie — eine von vielen Quellen der grausamen 
Ideologie des deutschen Faschismus — haben die imperialistischen Obskuranten aufge-
griffen, um das soziale Bewusstsein zu vergiften».33
Die Vorwürfe, die erhoben wurden, lauten: nicht nur werden durch die nihilistische 
Philosophie bestimmte, für den Marxismus-Leninismus bedeutsame Aspekte der rein ma-
terialistischen Weltanschauung ausgeblendet, sondern auch unterstellt diese Philosophie, 
dass es einen Bedarf nach einer rational-pragmatischen Einstellung und ihrer sozial-ideo-
logischen Nützlichkeit gibt. 
Und obwohl nach der Wende1956 sich die politische Lage verändert hat, auch im 
Hinblick auf die Freiheit des Denkens, ist die Ideologie und ihre funktionale Pragmativität 
ständig präsent. In diesem Sinne ist auch das bezeichnende Zitat aus dem verordneten 
Handbuch für Philosophiegeschichte zu verstehen: «Schopenhauers Philosophie ist aus 
dem Bestand der alten Philosophie zusammengesetzt und auf das Niveau eines Philisters 
zugeschnitten. Diese negative Philosophie spiegelt die reaktionäre Stimmung des vorre-
volutionären deutschen Bürgertums wider. Als dekadent und pessimistisch fi ndet diese 
Philosophie keine Annerkennung in den breiten Schichten des deutschen Volkes».34 
Eine genauso kritische Einstellung gilt der Philosophie Nietzsches, die als extrem rassi-
stische Ideologie in Frage gestellt wird. In diesem Sinne wird Nietzsche als Gegner des Klas-
senkampfes erklärt. Sein Antihumanismus, den die Kritiker als pathologische Herrenmoral 
identifi zieren, «trug tiefsten Hass gegen den Sozialismus und die werktätigen Massen».35
5. SCHLUSSBEMERKUNGEN.
Obwohl sich das geistige Klima in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts gegenüber 
den stalinistischen Strömungen der Parteiideologie in den 50er Jahren deutlich verändert 
hat — es gab sogar eine politische Opposition und einen illegalen Büchermarkt von der 
ideologisch alternativen Literatur — sind die alten Vorurteile und Stereotype geblieben. 
Man könnte die Nihilisten nicht anders als kritisch interpretieren.36
Die verordneten Handbücher zum Marxismus-Leninismus-Unterricht angesichts der 
«Bürgerlichen Philosophie» geben einen guten Einblick, wie die alte Nihilismus-Kritik 
in der aktuellen Situation erneut verfeinert wird, nur mit dem Unterschied, dass jetzt die 
«Wissenschaftlichkeit» des historisch-dialektischen Marxismus an die Stelle eines leeren 
 
33 Ebenda, S. 613.
34 Historia fi lozofi i. Lata czterdzieste – dziewięćdziesiąta XIX w., hrsg. von Teodor Ozermana, aus dem 
Rus. übers. von Ruta Światło, Książka i Wiedza, Warszawa 1966, S. 311. 
35 Ebenda, S. 344.
36 Es gab nur wenige von der Polnischen Akademie der Wissenschaften limitierte Veröffentlichun-
gen: Tomasz Weiss, Fryderyk Nietzsche w piśmiennictwie polskim lat 1890-1914, Polska Akademia 
Nauk. Oddział w Krakowie, Zakład Narodowy im. Ossolińskich Wydawnictwo PAN, Wrocław 1961; 
Helmut Gillner, Fryderyk Nietzsche. Filozofi czna i społeczna doktryna immoralizmu, Instytut Filozo-
fi i i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa1965; Ewa 
Bieńkowska, Dwie twarze losu. Nietzsche-Norwid, Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1975.
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Schimpfwortes treten. Darüber hinaus ist der Marxismus-Leninismus — verkündet als 
eine «historische Wahrheit» und «unverrückbare Objektivität» — eine rein «wissenschaft-
liche Philosophie», die dadurch alle Wiedersprüche der bürgerlichen Philosophie und Ge-
sellschaft aufheben sollte.37
Das Verhältnis der katholischen Theologie zu den Nihilisten war durchaus negativ, zu-
mindest nicht so aggressiv wie zur Zeit des Modernismus-Streites. Die Theologie selbst — 
die sich im Zuge des Neuthomismus etablierte, und sich als einzige Kraft bezeichnete, die 
in der Lage wäre, sich dem Marxismus zu widersetzen — ist in eine schwierige Lage ge-
raten, weil sie an zwei Fronten kämpfen müsste: Einerseits wird sie mit der «gottlosen Phi-
losophie» konfrontiert, die zur Aufhebung aller Werte aufruft, um daraufhin wieder neue 
aufzubauen, andererseits mit dem Staadtatheismus gleichgesetzt, der die Religion selbst als 
ein falsches Bewusstsein bekämpft oder verfolgt. Beide Optionen, die nur durch Klischees 
des Nihilismus verstanden werden sollen, sind doch ganz offensichtlich inakzeptabel.
Jedoch war sowohl den Parteiideologen als auch den Theologen der Versuch gemein-
sam, Wirkungskraft der Philosophie Schopenhauers und Nietzsches zu neutralisieren — 
beide Philosophen werden meist als «voluntativer Pessimist» (Schopenhauer) und «moni-
stischer Voluntarist» (Nietzsche) negativ charakterisiert.
Trotz der Tatsache, dass der Antinihilismus der Theologie und Ideologie auf dersel-
ben Argumentation zu  beruhen scheint, besonders weil diese «wertlose Philosophie» als 
Pessimismus der Kulturkrise identifi ziert wurde, liegen diese Einstellungen — wie schon 
oben gesagt — sachlich auf einer anderen Ebene. Die theologische Argumentation, die 
tief in der christlichen Tradition  verankert ist, zielt gegen den Nihilismus als Endzustand, 
gegen ein falsches Verständnis Gottes als Leben und Liebe, gegen ein falsches Verständnis 
von anderen christlichen Ideen. Dagegen sind die marxistisch-leninschen Ressentiments 
gegen den Nihilismus — die sich auf die Prinzipien des historischen und dialektischen 
Materialismus beziehen — sachlich wie auch inhaltlich verschieden. 
Polnische Nihilismus-Debatte, die in sich widersprüchliche Konstellationen innerhalb 
vom intellektuellen Umfeld widerspiegelt, ist ein Teil der größeren Gesellschaftskritik, 
die europaweit stattfand und die sich auf die grundlegenden Weltanschauungsfragen be-
zog. Im Falle Polens darf man sie als eine historische Parabel verstehen: Sie beginnt, 
wie gesagt, mit dem Modernismus-Streit und endet mit der Wende 1989 und dem damals 
nachfolgenden Niedergang des totalitären Staates38. Doch die entscheidende Frage bleibt 
die gleiche, nämlich die Zukunft der Nation und des Staates und der Werte,  auf denen die 
modernisierte Gesellschaft aufgebaut werden sollte.
(übersetzt von Joanna Giel)
 
37 Vgl. z.B.: Stanisaw Kozyr-Kowalski, Jarosaw Ładosz, Dialektyka a społeczeństwo. Wstęp do mate-
rializmu historycznego, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1976.
38 Vgl.: 1989–Jahr der Wende im östlichen Europa, hrsg. von Michael Düring,  Josef Eul Verlag, Köln 
2011; Maria Jarosz, Macht, Privilegien, Korruption. Die polnische Gesellschaft 15 Jahre nach der 
Wende, aus dem Poln. ьbers. von Peter Oliver Loew, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2005; Marlene 
Katharina Wycisk, Entstehung der Freien Gewerkschaft «Solidarność» in Polen. Die Jahre 1970 bis 
1981, VDM Verlag Dr. Mьller, Saarbrьcken 2007.
